
IKLiLEHRl
t ? - . ^

h4m^
' l0.0)a}2U

SENAT
PRE§EDiNTEr . ^

ROMANIA 

CURTEA CONSTITUTIONALA
CABINETUL PRE§EDINTELUI

27^
. p/ 2-oa

Palatul Parlamentului
Calea 13 Septembrie nr.2, Intrarea Bl, Sectoral 5, 050725, Bucuresti, Romania 

Telefon: (+40-21) 313.25.31; Fax: (+40-21) 312.54.80 
Internet: http:/www.ccr.ro E-mail: pres(^jccr.ro

I
Dosarul nr.l886A/2020 CURTEA CONSTITUTIONAL^

RECISTRATIIRA JUWSDICTIONALA

NR. 564 ^/. t 8 JAR ZOii

Doamnei
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PRE^EDINTE AL SENATULUI

Va comunicam, alaturat, in copie, Decizia Curtii Constitu^ionale 

nr.873 din 9 decembrie 2020, definitiva si general obligatorie, prin care Curtea 

Constitutionala a admis obiectia de neconstitutionalitate formulata de 

Presedintele Romaniei si a constatat ca Legea pentru modificarea si completarea 

Legii v&iatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006 este 

neconstitutionala, in ansamblul ei.

Va asiguram, doamna Presedinte, de deplina noastra consideratie.
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ROMANIA
CURTEA CONSTITUTIONALA

Dosarul nr.l886A/2020

DECIZIA iir.873 
din 9 decembrie 2020

referitoare la obiectia de neconstitu|ionalitate a Legii pentru modificarea 
si completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006

- pre^edinte
- jiidecator
- judecator
- judecator
- judecator
- judecator 
-judecator 
-judecator
- judecator

Mihaela Senia Costinescu - magistrat-asistent-§ef

Valer Dorneanu 
Cristian Deliorga 
Marian Enache 
Daniel-Marius Morar 
Mona-Maria Pivniceru 
Gheorghe Stan 
Livia-Doina Stanciu 
Elena-Simina Tanasescu
Varga Attila

1. Pe roLse afla solufionarea obiectiei de neconstitutionalitate a Legii 

pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic 

nr.407/2006, obiecfie formulata de Presedintele Romaniei, in temeiul art. 146 lit.a) din 

Constitufie §i al art. 15 din Legea nr.47/1992 privind organizarea §i funcfionarea Curfii 

Constitu^ionale.

2. Cu Adresa nr.CPl/1326 din 27 octombrie 2020, Presedintele Romaniei 

a trimis Cur^ii Constitufionale sesiziarea formulata, care a fost inregistrata cu nr.6635 

din 27 octombrie 2020 §i constituie obiectul Dosarului nr.l886A/2020.

In motivarea sesizarii de neconstitu|:ionaIitate, autorul obiectiei 

formuleaza critic! de neconstitutionalitate extrinseca, sustinand ca prin modul in care 

a fost adoptata, precum si prin continutul normativ, legea supusa analizei de

3.

constitutionalitate incalca prevederile constitutionale ale art.l alin.(5), ale art.61

alin.(2) si ale art.75.
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4. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate extrinseca raportata la 

prevederile art.61 alin.(2) si ale art.75 din Legea fimdamentala, autorul sesizarii arata 

ca, la data de 10 iunie 2020, Senatul, in calitate de prkna Camera competenta, a 

respins propunerea legislativa care, potrivit expunerii de motive a initiatorilor, viza 

procedura de obtinere a despagubirilor, in cazul prejudiciilor produse culturilor 

agricole, silvice si animalelor domestice de catre exempl^ele din speciile de fauna de 

interes cinegetic, precum si modalitatea folosirii pe timp de noapte a mijloacelor de 

vizualizare modeme pentru vanarea speciilor mistret, sacal si vulpe. Camera 

Deputatilor, in calitate de Camera decizionala, a eliminat toate dispozitiile introduse 

de initiatori. Mai mult, a operat modificari ce se indeparteaza de la obiectul avut in 

vedere de acestia, modificand durata stagiului pentru dobandirea permisului 

permanent de vanatoare si introducand un nou mijloc de practicare a vanatorii, si
I

anume cu pasari de prada.

5. Astfel, analizand parcursul legislativ al legii criticate si comparand 

formele acesteia din momentul initierii si de la momentul adoptarii, Presedintele 

Romaniei apreciaza ca legea dedusa controlului este semnilicativ modificata de catre 

Camera decizionala fata de forma initiatorului si a primei Camere sesizate. Camera 

Deputatilor a realizat modificari si completari de eonceptie a reglementarii, ce sunt 

de natura sa determine incalcarea principiului bicameralismului, textele nou- adoptate 

nefacand obiectul initiativei legislative, iar prima Camera sesizata neavand ocazia sa 

le analizeze, sa le dezbata si sa hotarasca asupra lor. In cazul de fata. Camera 

Deputatilor, adoptand in calitate de Camera decizionala Legea pentru modificarea si 

completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr. 407/2006, a sustras 

dezbaterii si adoptarii Senatului modificarile si completarile care vizeaza aspecte 

importante ale legii, precum conditiile de obtinere a permisului de vanatoare 

permanent si modul de practicare a vanatorii, eeea ce contravine art. 61 alin. (2) si 

art.75 din Constitutie. Autorul sesizarii invoea in sustinerea criticilor sale
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jurisprudenta Curtii Constitutionale (Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, Decizia nr. 

624 din 26 octombrie 2016, Decizia nr. 19027 mai 2020).

6. In motivarea criticii de necoristitutionalitate intrinseca raportate la 

prevederile art.l alin.(5) din Constitutie, autorul obiectiei de neconstitutionalitate 

arata ca art. unic pct.2 din legea dedusa controlului de constitutionalitate completeaza 

art.33 alin.(l) din Legea nr.407/2006, in sensul introducerii unei noi modalitati de 

practicare a vanatorii, si anume cu pasari de prada. Pe de alta parte, art.42 alin.(l) 

lit.q) din lege prevede ca. practicarea vanatorii cu pasari de prada constituie 

infractiune de braconaj si se pedepse§te cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu 

amenda. Or, in cazul de fata, legiuitorul nu a respectat dispozitiile cuprinse in art. 17 

din Legea nr.24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor 

normative, „cu privire la contradictorialitatea dispoziliilor, deoarece potrivit 

reglementarii nou introduse, practicarea vanatorii cu pasari de prada este autorizata, 

insa, conform dispozitiilor in vigoare, practicarea, vanatorii cu pasari de prada 

constituie infractiune de braconaj. Astfel, in cazul intrarii in vigoare a legii deduse

-------  controlului de.constitutionalitate, in acelasi act normativ se vor afla doua dispozitii

contradictorii, aspect ce conduce la imposibilitatea aplicarii legii cu privire la 

modalitatea de practicare a vanatorii cu pasari de prada”. Avand in vedere cele 

statuate de Curtea Constitutionala prin Decizia nr.26 din 18 ianuarie 2012, autorul 

sesizarii apreciaza ca existenta unor solutii legislative contradictorii si anularea unor 

dispozitii de lege prin intermediul altor prevederi cuprinse in acelasi act normativ 

conduc la incalcarea principiului securitatii raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de 

claritate si previzibilitate a normei. Prin urmare, art. unic pct.2 al legii criticate nu 

indeplineste cerintele privind calitatea si previzibilitatea legii, incalcand dispozitiile 

art. 1 alin.(5) din Constitutie.

Mai mult, in lipsa definitiei sintagmei „pdsari de prada ”, precum si a 

modalitatii de desfasurare a vinatorii cu pasari de prada, Presedintele Romaniei

7.

apreciaza ca norma nou-introdusa are un continut neclar, aspect ce contravine
^OTVlAAr^
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prevederilor art.l alm.(5) din Constitutie, care consacra principiul legalitatii, in 

componenta sa privind calitatea normei juridice, deoarece genereaza imprevizibilitate 

si neclaritate prin utilizarea unei sintagme cu o larga semnificatie, fara a o explicita. 

Or, potrivit art.48 alin.(3) din Legea nr.24/2000, „Daca tn cuprinsul unui articol se 

utilizeazd un termen sau o expresie care are in contextul actului normativ un alt 

tnfeles decdt cel obisnuit, intelesul specific al acesteia trebuie definit in cadrul unui 

alineat subsecvent".
A

8. In concluzie, interventia legislative contravine prevederilor art. 17 si ale 

art.48 alin.(3) din Legea nr.24/2000, care interzic contradictorialitatea nomielor in 

cuprinsul actelor normative, respectiv care impun definirea unor termeni folositi cu 

un alt sens decat cel obisnuit, si incalca exigenfele privind calitatea legii prevazute de 

art.l alin.(5) din Constitutie, asa cum acestea au fost dezvoltate in jurisprudenta Curtii 

Constitutionale.

9. In conformitate cu dispozi^iile art.l6 alin.(2) din Legea nr.47/1992 

privind organizarea §i ftmc^ionarea Curtii Constitutionale, sesizarea a fost comuriicata 

pre§edintilor celor doua Camere ale Parlamentului si Guvemului, pentru a comunica 

punctele lor de vedere.

Guvernul a transmis cu Adresa nr.5/5668/2020, inregistrata la Curtea 

Constitutionale cu nr.7747 din 3 decembrie 2020, punctul seu de vedere cu privire la 

sesizarea de neconstitutionalitate, prin care arate ce aceasta este intemeiate. Caurmare 

a analizei procesului legislativ de adoptare a legii supuse controlului de 

constitutionalitate, arate ce aceasta a fost adoptate de cetre Camera Deputatilor, in 

calitate de Camere decizionaie, intr-o forme modificate in mod senmificativ fate de 

forma adoptate de Senat, prima Camera sesizata. Raportat la acest aspect, invocand 

jurisprudenta Curtii Constitutionale, Guvernul apreciaze ce sunt create premisele 

inceicarii principiului bicameralismului, potrivit ceruia o lege nu poate fi adoptate de 

o singure Camere decat cu nesocotirea art.61 aiin.(2) si art.75 din Constitutie.

10.
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11. Cu privire la criticile raportate la dispozitiile art.l alin.(5) din 

Constitutie, care consacra principiul legalitatii, Guvemul considera ca si acestea sunt 

intemeiate, intrucat legiuitoml nu a operat corelarile necesare m continutul legii 

criticate, astfel ca sunt nesocotite normele de tehnica legislative prevazute de art.17 

si art.48 alin.(3) din Legea nr,24/2000 referitoare la calitatea normei juridice, pe 

componenta de previzibilitate si claritate.

12. Prefedintii Senatului si Camerei Deputatilor nu au comunicat 

punctele lor de vedere cu privire la obiecjia de neconstitulionalitate.

GURTEA,

examinand obiec^ia de neconstitulionalitate, punctul de vedere al Guvemului, raportul 

judecatorului-raportor, dispozijiile Legii pentru modificarea si completarea Legii 

vSnatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006, precum §i prevederile 

Constitu^iei, refine urmatoarele;

13. Actul de sesizare are ca obiect al criticilor de neconstitutionalitate 

dispozitiile Legii pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei

^ fondului cinegetic nr.407/2006. Actul normativ criticat modifica art.28 lit.b) din 

Legea nr.407/2006, in sensul reducerii termenului de stagiatura de la un an la 6 luni, 

pentru solicitantul care intentioneaza sa dpbandeasca permis de vanatoare permanent, 

sub indrumarea organizatiei vanatoresti care gestioneaza cel putin un fond cinegetic 

si completeaza alin.(l) al art.33 al aceleiasi legi, mtrpducand un nou mijloc de 

practicare a vanatorii, si anume cu pasari de prada.

14. Autorul sesizarii sustine ca dispozitiile criticate contravLu prevederilor 

constitutionale ale art.l alin.(5), ale art.61 alin.(2) ?i ale art.75.
15. In vederea solutionarii prezentei obiectii de neconstitutionalitate, Curtea 

va proceda la verificarea indeplinirii conditiilor de admisibilitate a acesteia, prevazute 

de art. 146 lit.a) teza intai din Constitufie si de art.15 alin.(2) din Legea nr.47/1992, 

sub aspectul titularului dreptului de sesizare, al termenului in care acesta este indrituit 

sa sesizeze instanfa constitutionala, precum §i al obiectului controlului de
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constitutionalitate. In jurisprudenta sa, Curtea a statuat ca primele doua condign se 

refera la regularitatea sesizarii instanlei constitutionale, din perspectiva legalei sale 

sesizari, iar cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale de competenja, astfel incat 

urmeaza a fi cercetate in ordinea mentionata, constatarea neindeplinirii imeia avand 

efecte dirimante si facand inutila analiza celorlalte condi^ii (a se vedea, in acest sens, 

Decizia nr.67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, 

Parteal, nr.223 din 13 martie 2018, paragraful70, sau Decizia nr.3 85 din 5 iunie 2018, 

publicata in Momtorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.488 din 13 iunie 2018, 

paragraful32).

Referitor la titularul dreptului de sesizare, prezenta obiectie de 

neconstitutionalitate a fost fonnulata de Presedintele Romaniei, care, in temeiul 

art.146 lit.a) teza intdi din Constitntie si al art.l5 alin.(l) din Legea nr.47/1992, are 

dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru exercitarea controlului de 

constitntionalitate a priori, fiind, asadar, indeplinita aceasta prima conditie de 

admisibilitate. Cu privire la termenul in care poate fi sesizatd instanta de control 

constitutional si la obiectul controlului de constitufionalitate, Curtea constata ca 

Legea pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului 

cinegetic nr.407/2006 a fost adoptata, in procedura de urgenta, de Camera 

Deputatilor, Camera decizionala, in data de 6 octombrie 2020, a fost depusa, in 

aceeasi zi, la secretarul general pentru exercitarea dreptului de sesizare cu privire la 

neconstitutionalitatea legii, si apoi trimisa spre promulgare, in data de 8 octombrie 

2020. Prezenta sesizare a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data de 27 

octombrie 2020. Intr-o atare situatie, luand act de faptul ca sesizarea de 

neconstitutionalitate a fost formulata in termenul de 20 de zile, prevazut de art.77 

alm.(l) teza a doua din Constitutie, si ca legea nu a fost promulgata de Presedintele 

Romaniei, Curtea constata ca obiectia de neconstitutionalitate este admisibila sub 

aspectul respectarii celor doua conditii.

16.
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17. Asadar, nefiind incident un fine de neprimire a sesizarii astfel formulate, 

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata §i este competenta, potrivit dispoziliilor 

art. 146 lit.a) din Constitufie §i ale art.l, art. 10, art. 15, art. 16 §i art. 18 din Legea 

nr.47/1992, sa se pronunfe asupra constitufionalitafii prevederilor legale criticate.

18. Analizand criticile de neconstitufionalitate cu privire la procedura 

legislativa, Curtea constata ca, la data de 7 aprilie 2020, un numar de 13 deputati si 

senatori au initial o propunere legislativa pentru modificarea si completarea Legii 

vanatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006. In expunerea de motive 

intoemita s-a aratst ca legislatia in vigoare care reglementeaza modalitatile de 

acordare a despagubirilor, in cazul prejudiciilor produse culturilor agricole, silvice si 

animalelor domestice de catre animalele salbatice din speciile de fauna de interes 

cinegetic, „este complicate si interpretabila in defavoarea propiietarilor de teren”, 

procedura de obtinere a despagubirilor fiind „greoaie si excesiv de birocratica”, astfel 

ca prin initiativa legislativa se urmareste „simplificarea la maximum a modului de 

acordare al acestora” si „modificarea si/sau completarea imor prevederi a legislatiei 

in vigoare, astfel_mcat pe viitor sa se poata evita eventuale stari conflictuale intre 

persoanele pagubite si gestionarii fondurilor de vanatoare”. De asemenea, initiatorii 

au apreciat ca este necesara „permiterea foldsirii pe timp de noapte a mijloacelor de 

vizualizare modeme, [...] avand in vedere faptul ca, mistretul este o specie 

preponderent noctuma, iar vanarea acestuia la panda, in locurile imde produce pagube 

sau in fondurile cinegetice afectate de pesta porcina africana, noaptea, este practic 

imposibila”, astfel ca se impune o derogare de la interdictia in vigoare, in sensul 

folosirii mijloacelor modeme de vizualizare pe timp de noapte. Propunerea legislativa 

continea 3 articole: art.l care cuprindea 6 puncte, prin care se propuneau modificarea, 

completarea sau abrogarea unor norme cuprinse in art. 13 din Legea nr.407/2006 [care 

reglementeaza acordarea de despagubiri pentm pagubele §i/sau daunele produse de 

catre exemplarele din speciile de fauna de interes cinegetic, cuprinse in anexele nr.l 

§i 2 la lege], art.l3* [care reglementeaza acordarea de despagubiri curile



exemplarelor din speciile prevazute in anexele nr. 1 §i 2, soldate cu ranirea/decesul 

unei persoane fizice] si art.3 9 [care reglementeaza interdictiile in activitatea de 

vanatoare], art.II care prevedea data intrarii in vigoare a legii si art.HI care dispunea 

republicarea legii in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, cu renmnerotarea 

textelor.

Propunerea legislativa a fost depusa la Senat, in calitate de primd 

Camera sesizatd, care, in data de 10 iunie 2020, a respins legea, Dupa respingerea 

de catre Senat, la data de 12 iunie 2020, propunerea legislativa a fost inregistrata la 

Camera decizionala. Camera Deputajilor, fiind trimisa pentru raport la Comisia 

pentru agricultura, silvicultura, Industrie alimentara si servicii specifice si Comisia 

pentru mediu si echilibru ecologic. Dupa primirea raportului comun al celor doua 

comisii, prin care se propunea adoptarea legii cu 12 amendamente, propunerea 

legislativa a fost inscrisa pe ordinea de zi a plenului Camerei Deputa|ilor din data de 

6 octombrie 2020, a fost dezbatuta si adoptata cu amendamentele propuse prin raport. 

Legea finala contine un articol unic, care cuprinde 2 puncte: „1. La articolul 28, litera 

b) a alineatului 3 se modifica si va avea urmatorul cuprins: «b) sd fie efectuat §ase 

luni de stagiaturd sub mdrumarea organizatiei vdndtore^ti care gestioneazd celputin 

un fond cinegetic, la care solicitd sd fie inscris, cu exceptia absolvenfilor de 

mvdtdmdnt superior cu profil cinegetic.»

2. La articolul 33 alineatul (1), dupa litera b) se introduce o noua litera, lit. c) 

cu urmatorul cuprins: «c) cupdsdri depradd»”. '

Examinand criticile de neconstitutionalitate extrinseca formulate prin 

raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.61 alin.(2) si art.75, Curtea 

constata ca, din derularea procedurii legislative vizand Legea pentru modificarea si 

completarea Legii v&iatorii si a protectiei fondului cinegetic nr.407/2006, rezulta ca 

in Camera decizionala, dupa parcurgerea prOcedurii de avizare, prin intermediul unor 

amendamente, propuse prin raportul comun intocmit de Comisia pentru agricultura, 

silvicultura, Industrie alimentara si servicii specifice si Comisia pentru mediu si

19.

20.
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echilibm ecologic §i insu§ite de plenul Camerei Deputa^ilor cu ocazia dezbaterii 

propunerii legislative, au fost ititroduse dispozitii noi privind reducerea termenului de 

stagiatura de la un an la 6 luni, pentru solicitantul care intentioneaza sa dobandeasca 

permis de vanatoare permanent, si reglementarea unui non mijloc de practicare a 

vanatorii, §i anume cu pasari de prada.

21. A§a cum a statuat Curtea Constitu^ionala prin Decizia nr. 710 din 6 mai 

2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 358 din 28 mai 2009, 

„potrivit art. 61 din Constitutia Romaniei, Parlamentul este organul reprezentativ 

suprem al poporului roman §i unica autoritate legiuitoare a tarii, iar structura sa este 

bicamerala, fiind alcatuit din Camera Deputa^ilor §i Senat. Principiul 

bicameralismului, astfel consacrat, se reflecta insa nu numai in dualismul institutional 

in cadrul Parlamentului, ci §i in cel functional, deoarece art. 75 din Legea 

fundamentala stabile§te competente de legiferare potrivit carora fiecare dintre cele 

doua Camere are, in cazurile expres definite, fie calitatea de prima Camera sesizata, 

fie de Camera decizionala. Totodata, tinand seama de indivizibilitatea Parlamentului 

_ca organ reprezentativ suprem al poporului roman §i de unicitatea sa ca autoritate 

legiuitoare a tarii. Constitute nu permite adoptarea unei legi de catre o singura 

Camera, fara ca proiectul de lege sa fi fost dezbatut §i de cealalta Camera. Art. 75 din 

Legea fundamentala a introdus, dupa revizuirea §i republicarea acesteia in octombrie 

2003, solatia obligativitatii sesizarii, in anumite materii, ca prima Camera, de 

reflectie, a Senatului sau, dupa caz, a Camerei Deputatilor §i, pe cale de consecinta, 

reglementarea rolului de Camera decizionala, pentru anumite materii, a Senatului §i, 

pentru alte materii, a Camerei DeputatUor, tocmai pentru a nu exclude o Camera sau 

alta din mecanismul legiferarii'”.

22. De asemenea, dezbaterea parlamentara a unui proiect de lege sau a unei 

propuneri legislative nu poate face abstractie de evaluarea acesteia in plenul celor

doua Camere ale Parlamentului. A§a fiind, niodificarile §i completarile pe care

ativei^lfe]Camera decizionala le aduce asupra proiectului de lege sau propi

[!»
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adoptate de prima Camera sesizata trebuie sa se raporteze la materia avuta in vedere 

de initiator §i la forma in care a fost reglementata de prima Camera. Altfel, se ajunge 

la situatia ca o singura Camera, §i anume Camera decizionala, sa legifereze in mod 

exclusiv, ceea ce contravine principiului bicameralismului (a se vedea, in acest sens, 

Decizia nr. 472 din 22 aprilie 2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 

I, nr. 336 din 30 aprilie 2008). Stabilind limitele principiului bicameralismului, prm 

Decizia nr. 1 din 11 ianuarie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 

I, nr. 53 din 23 ianuarie 2012, Curtea a observat ca aplicarea acestui principiu nu poate 

avea ca efect „detumarea rolului de Camera de reflectie a primei Camere sesizate [...] 

in sensul ca aceasta ar fi Camera care ar fixa in mod definitiv continutul proiectului 

sau propimerii legislative (§i, practic, continutul normativ al viitoarei legi), ceea ce 

are drept consecinta faptul ca cea de-a doua Camera, Camera decizionala, nu va avea 

posibilitatea sa modifice ori sa completeze legea adoptata de Camera de reflectie, ci 

doar posibilitatea de a o aproba sau de a o respinge”.,. Sub aceste aspecte, „este de 

netagaduit ca principiul bicameralismului presupune atat conlucrarea celor doua 

Camere in procesul de elaborare a legilor, cat §i obligatia acestora de a-§i exprima 

prin vot pozitia cu privire la adoptarea legilor; prin urmare, lipsirea Camerei 

decizionale de competenta sa de a modifica sau completa legea astfel cum a fost 

adoptata de Camera de reflectie, deci de a contribui la procesul de elaborare a legilor, 

ar echivala cu limitarea rolului sau constitutional §i cu acordarea unui rol 

preponderent Camerei de reflectie in raport cu cea decizionala in procesul de 

elaborare a legilor. Intr-o atare situatie, Camera de reflectie ar elimina posibilitatea 

Camerei decizionale de a conlucra la elaborarea actelor normative, aceasta din urma 

putandu-§i doar exprima prin vot pozitia cu privire la propunerea sau proiectul de lege 

deja adoptat de Camera de reflectie, ceea ce este de neconcepuf’.

in consecinta, Curtea retine ca art.75 alin.(3) din Constitutie, atunci cand 

folose?te sintagma „decide definitiv” cu privire la Camera decizionala, nu exclude, 

ci, dimpotriva, presupune ca propunerea legislative adoptata sau respinsa de prima

23.
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Camera sesizata sa fie dezbatuta m Camera decizionala, unde i se pot aduce modificari 

§i completari. Insa, in acest caz. Camera decizionala nu poate modifica substantial 

obiectul de reglementare §i configurajia initiativei legislative, cu consecinta detumarii 

de la finalitatea urmarita de initiator (Decizia nr.624 din 26 octombrie 2016, publicata 

in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.937 din 22 noiembrie 2016).

24. Pe cale jurisprudentiala, Curtea a stabilit doua criterii esentiale pentru a 

se determina cazurile in care prin procedura legislativa se incalca principiul 

bicameralismului: pe de o parte, existenta unor deosebiri majore de continut juridic 

intre formele adoptate de cele doua Camera ale Parlamentului §i, pe de alta parte, 

existenta unei configuratii semnificativ diferite intre formele adoptate de cele doua 

Camere ale Parlamentului. intrunirea celor doua criterii este de natura a afecta 

principiul constitutional care guvemeaza activitatea de legiferare a Parlamentului, 

plasand pe o pozitie privilegiata Camera decizionala, cu eliminarea, in fapt, a prime! 

Camere sesizate din procesul legislativ (Decizia nr. 710 din 6 mai 2009, precitata, 

Decizia nr. 413 din 14 aprilie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea 

I, nr. 291 .dinit.maL2010, sau Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in 

Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 905 din 20 decembrie 2011).

25. Din analiza comparativa a continutului normativ al actelor adoptate in 

prima Camera sesizata (Senatul), respectiv in Camera decizionala (Camera 

Deputatilor), Curtea observa ca, pe de o parte, prima Camera sesizata a respins 

propunerea legislativa care continea 3 articole (art.I-III) §i prin care se propuneau 

modificarea, completarea sau abrogarea unor norme cuprinse in Legea nr.407/2006 

referitoare la acordarea de despagubiri pentru pagubele §i/sau daunele produse de 

catre exemplarele din speciile de fauna de interes cinegetiCj cuprinse in anexele nr.l 

§i 2 la lege, si pentru atacurile acestora soldate cu ranirea/decesul unei persoane fizice, 

precum si exceptarea de la interdictia utilizarii dispozitivelor de ochire care 

functioneaza pe principiul laser, a sistemelor de ochire pe timp de noapte cuprinzand 

convertizoare sau amplificatoare electronice de lumina reziduala, a dispozitivelor de



vedere in mfrarosu si a dispozitivelor cu termoviziune pentra vanarea speciilor 

mistret, sacal si vulpe, cu derogare si avizare de la organele competente. Camera 

decizionala respinge, de asemenea, propunerile de modificare a Legii nr.407/2006 

formulate de initiatorii demersului legislativ, insa aduce modificari si completari

actului normativ sub doua aspecte care nu au fost avute in vedere nici de initiatorii
1

propunerii legislative si nici de prima Camera sesizata atunci c^d a luat in dezbatere 

propunerea legislativa.

Curtea constata, astfel, ca legea, in redactarea pe care a adoptat-o 

Camera Deputafilor, ■ vizeaza aspecte total diferite fa^ de dispozitiile legale 

dezbatute si respinse in Senat nu are nicio legatura cu obiectivele urmdrite de 

inifiativa legislativa. Prin modificarile aduse, Camera Deputa^ilor reglementeaza cu 

privire la dispozitii care nu au fost niciodata si in nicio forma puse in dezbaterea 

Senatului, ca prima Camera sesizata. adoptata de Camera Deputatilor
■I

modified obiectul de reglementare al initiativei legislative, schimbd configuratia 

actului normativ si se indepdrteazd de la scopul avUt in vedere de inifiatorii sdi. 

Pomind de la premisa ca legea este, cu aportul specific al fiecarei Camere, opera 

intregului Parlament, Curtea statueaza ca autoritatea legiuitoare trebuie sa respecte 

principiile constitufionale in virtutea carora o lege nu poate fi adoptata de catre o 

singura Camera. Or, din examinarea dispozifiilor deduse controlului de 

constitufionalitate, Curtea constata ca, adoptand legea in forma supusa controlului, 

Camera Deputatilor a sustras dezbaterii prime! Camere sesizate modificarile adoptate, 

contrar art.61 din Constitufie.

Pentru toate aceste argumente, Curtea refine ca legea a fost adoptatd de 

Camera Deputatilor cu incdlcareaprincipiului bicameralismului, intrucat, pe de o 

parte, releva existenfa unor deosebiri majore de confinut juridic intre formele supuse 

dezbaterii celor doua Camere ale Parlamentului §\, pe de alta parte, se abate de la 

obiectivul urmarit de inifiatorii propunerii legislative. A§adar, Curtea constata ca 

Parlamentul nu a respectat procedura constitufionala §i regulamentara de adoptare a

26.

27.
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Legii pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei fondului 

cinegetic iir.407/2006, fapt ce determina neconstitufionalitatea acesteia, in 

integralitatea so, prin raportare la dispozifiile art.61 alin.(2) si ale art.75 din Legea 

fundamentala.

28. Examinand criticile de neconstitutionalitate intrinseca formulate prin 

raportare la dispozitiile constitutionale cuprinse in art.l alin.(5), Curtea constata ca 

dispozitiile art.imic pct.2 din legea dedusa controlului de constitutionalitate 

completeaza art.33 alin.(l) din Legea nr.407/2006, care prevede modalitatile de 

practicare a vanatorii: cu arme de foe de vanatoare [lit.a)] si capeane autorizate [lit.b)], 

cu o noua modalitate, instituita prin introducerea lit.c), respectiv „cu pasari de prada”. 

Cu alte cuvinte, de la data intrarii in vigoare a legii modificatoare, pe teritoriul 

Romaniei, desfa^urarea ac^iunilor de vanatoare se poate practica cu mijloacele 

prevazute la art.33 alm.(l) din lege (arme de foe de vanatoare, capeane autorizate si 

pasari de prada), precum si folosind caini din rasele admise la vanatoare conform 

reglementarilor aprobate de administrator, potrivit art.33 alin.(3) din lege.

29. Curtea constata ca, desi a suplimentat modalitatile de practicare a 

v^atorii, legalizand vanatoarea „ cu pasari de prada ”, legiuitorul a omis sa modifice 

dispozitiile legale care reglementeaza infractiunea de braconaj. Astfel, potrivit art.42 

alin.(l) lit.q) din Legea nr.407/2006, „ Constitute infractiune de braconaj §i se 

pedepse§te cu mchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amendd, urmdtoarele fapte: [...] 

q) accesul in fondurile cinegetice saupracticarea vanatorii cu capeane neautorizate, 

pasari de prada §i arcuri Or, din perspectiva efectelor juridice, prin coexistenta 

celor doua reglementari, o norma anuleaza efectul juridic al celeilalte.

30. De asemenea, potrivit art.23 alin.(l) lit.^) din lege, ,Jn scopul gestiondrii 

durabile a faunei cinegetice, se interzic: [...] t) producerea sau reproducerea, 

procurarea, deliner ea, comercializarea §i utilizarea, dupd caz, a capcanelor, 

arcurilor de vanatoare, pdsarilor de prada sau cdinilor de vanatoare, jdra 

respectarea reglementarilor administratorului”. Incalcarea acestor dispozitii



constituie contraventie, potrivit art.48 alin.(l) lit.a) din Legea nr.407/2006, si se 

sanctioneaza cu amenda de la 250 lei la 750 lei.

Curtea retine ca, in activitatea de legiferare, legiuitorul este tinut de 

obligatia de a respecta normele de tehnica legislative, astfel ca, potrivit art. 17 din 

Legea nr.24/2000, in vederea asanarii legisla^iei active, in procesul de elaborare a 

proiectelor de acte normative trebuie sa dispuna abrogarea expresa a dispozi^iilor 

legale „care inregistreaza aspecte de contradictorialitate cu reglementarea 

preconizatd”. Or, Curtea constata ca legiuitorul a ignorat aceste nonne, astfel ca, daca 

ar intra in vigoare, dispoziliile art.33 alin.(l) lit.c) ar reglementa o solutie legislative 

' contradictorie cu cea prevezute de art.42 alin.(l) lit.q) din lege, imprejurare ce ar fi 

de nature se genereze conflizie §i incertitudine cu privire la modul de interpretare §i 

aplicare. Curtea apreciazd pe deplin aplicabile considerentele relinute in Decizia nr. 

26 din 18 ianuarie 2012, potrivit cerora „Existenla unor solu^ii legislative 

contradictorii §i anularea unor dispozi^ii legale prin intermediul altor prevederi 

cuprinse in acela§i act normativ conduc la inceicarea principiului securiteiii 

raporturilor juridice, ca urmare a lipsei de claritate §i previzibilitate a normei, 

principiu ce constituie o dimensiune fundamentaie a statului de drept, astfel cum 

acesta este consacrat in mod expres prin dispozi^iile art;l . alin.(3) din Legea 

fundamentaie”. ■ ^ ■ '

31.

Cu privire la critica ce vizeaze introducerea sintagmei „pdsdri de 

pradd”, fare ca legiuitorul se o defmeasce in continutul actului normativ, imprejurare 

care, in opinia autorului sesizarii, ar fi de nature se genereze imprevizibilitate in 

modul de aplicare a normelor, Curtea constate ce aceaste sintagme nu are caracter de 

noutate, fiind deja consacrate in Legea m.407/2006, in continutul dispozitiilor 

invocate, §i aplicandu-se ince de la intrarea in vigoare a actului normativ, in 

decembrie 2006. Or, in tot acest interval, sintagma „pdsdri de pradd ”, chiar dace nu 

a avut o defmitie exprese, a dobandit un inteles propriu, autonom, general acceptat de

32.
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subiectele de drept, persoane fizice sau autoritati/institutii publice cu atributii in 

domeniul activitatii de vanatoare.
33. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit.a) §i al art. 147 alin.(4) 

dinConstitu|ie,precum §i al art.l 1 alin.(l) lit.A.a), al art.l5 alin.(l) §i al art.l8 alin.(2) 

din Legea nr.47/1992, cu unanimitate de voturi,
CTJRTEA CONSTITUTIONALA 

In numele legii 
DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate formulata de Presedintele Romaniei si 
constata ca Legea pentru modificarea si completarea Legii vanatorii si a protectiei 
fondului cinegetic nr.407/2006 este neconstitutionala, in ansamblul sau.

Definitiva §i general obligatorie.
Decizia se comunica Pre§edintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere 

ale Parlamentului si prim-ministrului §i se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, 
Partea 1.

Pronun^ata in §edinja din data de 9 decembrie 2020.

PREl E
CURJII ONALE

•a

Prof. univ. cTpss^S^jgrDorneanu
MAGISTRAT-ASISTENT-§EF, 
Mihaela Senia Costinescu


